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PREFACE

Dans la vie d’un Président il y a des moments forts : la lecture d’un tel ouvrage en est
un.

Deux des qualités principales d’un expert de justice sont, & mes yeux, la disponibilité
et I’intérét manifesté pour la collaboration au service public de la Justice.

La qualité de ce travail en est le témoignage.

En 2006, Monsieur le Premier président de la Cour de cassation, Monsieur
Guy CANIVET, dans le contexte judiciaire de I’époque, avait vu 1'opportunité que les
experts engagent une réflexion sur leur fonction afin de promouvoir une démarche
qualité de I'expertise.

Grice a la création, en 2009, d’un département spécifique et la nomination « de
délégués au projet qualité ; éthique et déontologie » au sein de la Compagnie des
Experts de Justice de Lyon (CEJL), cette suggestion a permis a notre Compagnie de
s'engager entiérement dans cette voie.

Cela n’aurait pas pu €tre possible sans le soutien des Magistrats de la Cour d’appel de
Lyon avec lesquels elle a toujours travaillé en partenariat étroit, ni sans la création
d’outils nécessaires a cette réflexion, en 2007 et 2008, par mon prédécesseur
Philippe JACQUEMIN.

Des groupes ont été constitués par branches de compétence expertale ; a 'occasion de
réunions de synthése entre ces groupes, s'est rapidement dégagée l'évidence d'une
spécificité de la branche « Psychiatrie — Psychologie », pour laquelle les exigences de
qualité débordaient largement les questions procédurales.

Un sous-groupe de psychiatres et psychologues, magistrats et avocats, s'est mis en
place. Tous ses participants a cette démarche, animée par le Docteur Pierre BARLET
et Didier WEBER, psychologue, en plus de leurs activités habituelles, ont ceuvré a
raison d'une réunion mensuelle, en utilisant en plus des outils modernes de
communication grace a la création du Forum de la Compagnie. C’est ainsi que la
réflexion s'est poursuivie assidiiment, lentement, balayant le plus largement possible le
champ des pratiques expertales en psychiatrie et psychologie.

Ce travail, mené sur pratiquement trois ans, représente le fruit de la réflexion de ce
groupe, c'est-a-dire le consensus atteint sur les divers thémes abordés.

Permettez-moi de les remercier pour ce travail qui devrait étre un « modéle » de
réflexion pour le futur.

Docteur Patrice GARDEL
Président
de la Compagnie et du Centre de Formation des Experts de Justice de Lyon
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I - Les modalités de saisine de I’expert

IA1 - Les délais de saisine et de réponse

Ils s’inscrivent par définition dans ceux impartis a la démarche judiciaire.

L'examen au moment de la garde a vue est une simple photographie clinique a
un moment donné d'une personne mise en cause mais dans tous les cas, toutes
les traces d'une intervention auprés d'un sujet sont importantes a noter et
conserver pour la mise en perspective d’une évolution elle-méme signifiante.

I’examen dans un temps trés court aprés les faits est un moment d’observation
privilégié qui approche au plus prés I’état de la personne "au moment des faits” ;
mais il ne peut s’agir, dans I’urgence, que d’une photographie clinique
spécifique a un moment donné.

Pour Pexpert, il y a intérét 4 ce que sa commise soit la plus précoce possible, si
possible avant que le sujet ait regu un traitement médicamenteux susceptible de
modifier son état, puisque I’appréciation de sa responsabilité pénale doit étre
celle du "moment des faits”.

Si les circonstances particuliéres de commission des faits, ou certains éléments
de l'enquéte laissent supposer un syndrome psychiatrique, il serait souhaitable
que le magistrat en charge de la procédure le signale rapidement a I"expert afin
que celui-ci puisse rencontrer le sujet au plus vite. Il apparait par ailleurs
indispensable d'apprécier au plus tot I'incidence de certaines données (prise de
toxiques, arrét de traitement...) sur le passage a I’acte.

Plus éloignée du moment des faits, 1’appréciation de la responsabilité devient
beaucoup plus difficile ; il est alors nécessaire que I’expert dispose d’éléments
d’information qui soient situés au plus prés de ’infraction (qu’ils émanent de la
gendarmerie ou de praticiens appelés a soigner le sujet depuis son
interpellation).

Lorsqu’un délai important sépare I’examen de la comparution en cour d’Assises,
il y a intérét a ce que deux examens soient pratiqués a distance I’'un de I’autre, a
la fois pour une réactualisation des données et pour une mise en perspective des
capacités d’évolution du sujet.

Enfin, le principe du contradictoire, qui doit permettre & chacun de prendre
connaissance du travail de I’expert dans un temps suffisant avant la tenue de




I’audience, rend encore plus nécessaire le respect de la date prévue pour le dépot
du rapport.

IA2 - Rappel déontologique

Comme dans toutes les autres disciplines, un certain nombre de regles
s'imposent a l'expert, dés sa désignation pour une mission :

e S'assurer que n'existe aucun lien de parenté ou de subordination entre lui
et I'une des parties.

e S'assurer qu'il n'a jamais préalablement ét¢ amené a prendre en soin 'une
des parties et renoncer par avance a la perspective d'un tel soin ultérieur.

e S'assurer que l'ensemble de la mission entre dans le champ de sa
compétence ; si c'est I'ensemble de la mission qui sort du champ de ses
compétences ( par exemple, I'examen d'enfant par un expert qui n'en a pas
la pratique habituelle), il se doit de la refuser ; si une partie seulement de
la mission déborde des compétences de l'expert, celui-ci doit le signaler
au magistrat et lui demander s'il maintient néanmoins sa désignation,
sachant que les réponses aux questions resteront incompletes ; dans ce cas
d’incompétence partielle, I'expert a aussi la possibilité de demander au
magistrat l'adjonction d'un sapiteur, d'une spécialité différente de la
sienne.

e Il convient de respecter tout au long de la mission les personnes
rencontrées en ne faisant état, parmi leurs propos, que de ce qui est
directement et exclusivement nécessaire pour apporter les éclairages
attendus. Toute observation qui déborde le champ des questions posées
est a proscrire absolument.

IB - La dualité d’experts

Dans la rencontre de deux subjectivités, celle de la personne expertisée dans sa
parole, celle de I’expert dans son écoute et dans les résonnances que souléve en
lui la parole écoutée, la possibilité de deux regards croisés permet une meilleure
approche de la réalité psychique du sujet : ni la parole du sujet expertisé, ni la
narration des faits eux-mémes ne sont identiques d’un expert a ’autre et ne
suscitent en chacun d’eux le méme ressenti.

Au-dela de ’examen lui-méme. le travail expertal collégial d’élaboration du
rapport et des conclusions permet la mise en commun des données recueillies et
de leur interprétation ; cette intervision est un gage de sécurité important.

La forme la plus féconde de cette dualité semble étre celle qui réunit, dans le
cadre d’une expertise médico-psychologique, deux experts de formation
différente.



Elle devrait aller de soi lorsque les mémes experts sont appelés a rencontrer
auteur et victime : ce dispositif permet en outre que 1’un des experts commence
par I’examen de 1’auteur et ’autre par celui de la victime, afin d'endiguer les
éventuels risques de contamination de I’une des rencontres sur |’autre.

L’examen des deux personnalités par les mémes experts est d’autant plus
indiqué lorsque ceux-ci avaient un lien entre eux avant les faits.

Différentes techniques d’abord sont proposées, qui semblent d’égale valeur dans
la mesure ol les experts s’y sentent a I’aise : chacun des protagonistes étant
rencontré par les deux experts, successivement ou simultanément.
D'autres experts préférent étre désignés seuls pour les deux parties (auteur et
victime).

~ Enfin, le souhait de certains experts de ne pas étre désignés pour examiner les
victimes et les auteurs impliqués dans la méme affaire parait aussi devoir étre
respecté.

IC - Personnalisation des questions posées a I’expert

Selon les conditions d’exercice de la mission, il existe plusieurs cas de figures :

IC1- Dans les examens demandés par le Parquet (enquétes préliminaires

ou de flagrance), celui-ci a besoin de savoir :

S’il y a altération ou abolition du discernement.

e Dans les infractions bénignes (appels téléphoniques malveillants,
par exemple), si le comportement est occasionnel ou risque de
perdurer, voire de s’aggraver, dans la perspective de déterminer
’opportunité et la forme de la poursuite.

e En enquéte de flagrance, déterminer si un sujet était en état
d’ivresse, d’excitation, de prostration.

e En matiére sexuelle et en vue d’une comparution immédiate, de
connaitre le contexte du passage & l’acte, I’'usage ou non de
produits toxiques, 1’altération ou I’abolition du discernement.

e En matiére criminelle, il s’agit de comprendre le fonctionnement
psychique de 1’auteur au plus prés de I’infraction, avant que son
systtme de défense juridique et/ou psychique ne s’élabore et
modifie sa position par rapport aux faits.

e Lorsqu'une H.O. a succédé immédiatement aux faits, I’expert qui
voit le sujet deux ou trois jours plus tard ne le trouve pas dans le
méme état qu’au moment de la commission des faits ; son role n’est
pas de critiquer la décision d’H.0.', d’autant qu’elle n’emporte pas

' H.0. : hospitalisation d'office



celle d’irresponsabilité pénale, mais d’essayer de dégager un début
d’évolution et de compréhension de ses mobiles.

Les questions posées a I’expert dans ce cadre ne sauraient avoir I’étendue
de celles de I’expertise classique et pourraient se limiter a: "Le sujet
nécessite-t-il dans ['immédiat des soins en milieu spécialisé ? Son état
mental permet-il qu'il soit entendu au plan judiciaire ?  Serait-il
souhaitable d’envisager secondairement un examen plus approfondi ?"

Les questions portant sur la dangerosité rémanente, le pronostic de
réadaptation sociale, I’opportunité d’une injonction de soin dans le cadre
d’un suivi socio-judiciaire nécessiteraient a 1’évidence une expertise
classique. Elle ne doit jamais dégager des traits de personnalité¢ qui
pourraient étre utilisés comme arguments a charge contre un sujet qui
nierait les faits a I’origine de sa garde a vue mais se borner a la recherche
d’un éventuel trouble psychiatrique nécessitant des soins psychiatriques
urgents et contre-indiquant la garde a vue. Cette réquisition ne doit pas
remplacer I’expertise pré-sentencielle dans sa forme classique.

IC2 - Dans les expertises demandées par le Juge d’Instruction :

Tout en conservant le cadre des questions €laboré entre magistrats et
experts, il serait souhaitable qu’il puisse étre complété en fonction :

e Des interrogations du magistrat (originelles ou surgies a la lecture
d’un pré-rapport).

e De la mise en évidence par I’expert d’importantes interférences
culturelles ou de pathologies somatiques.

e Voire affiné a partir d’événements intervenus en cours d’instruction
(reconnaissance des faits antérieurement niés ou l’inverse, mise en
évidence d’éléments de biographiec contredisant les dires de
I’expert, etc.).

D’une maniére générale, des contacts systématiques en cours de mission
entre magistrats et experts permettraient de s’assurer que le contenu du
rapport répondra bien a [’attente ; ils éviteraient par 1a méme un certain
nombre de contre expertises et que des experts ou colleges d’experts se
découvrent a la barre, chacun ignorant ce que l'autre a pu écrire d’un
méme sujet, situation qui sert davantage la théatralité du lieu que la
manifestation de la vérité. On peut penser que la loi du 5 Mars 2007
instaurant une procédure contradictoire dans I’expertise pénale facilitera
une évolution dans ce sens.
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Il ne parait pas envisageable que, dans le cas ou ’intéressé ne reconnait
pas soit ’existence méme des faits, soit en avoir été ’auteur, I’expert
puisse répondre a des questions sur une éventuelle articulation entre ceux-
ci et les troubles de personnalité observés, ce qui reviendrait a se
prononcer peu ou prou sur I’imputabilité des faits.

L’expert n’est pas enquéteur et doit se contenter des déclarations du sujet
en les retragant fidélement ; en effet, il peut étre utile a I’appréciation du
magistrat de retracer la version des faits donnée a I’expert et de pointer
d’éventuelles divergences avec ses versions antérieures, en particulier les
plus immédiates.

L'expert lui-méme dispose de piéces d’instruction et peut pointer devant
I'expertisé les éventuelles contradictions avec ses déclarations antérieures.

A noter que la notion de personnalité clivée ouvre sur celle de distorsion
entre réalité et position du sujet, orientant par la-méme vers une
culpabilité : c’est dire que la plus grande prudence doit étre apportée a ne
pas tracer le tableau d’une personnalité pré-disposée a commettre de tels
actes. Pour autant, il ne saurait étre question de censurer parmi les
observations cliniques celles qui pourraient aboutir & lever 1’inconnue
fondamentale que constitue la culpabilité du sujet.

Concernant 1’opportunité des soins, si elle découle des troubles observés a
’examen, elle pourrait étre mentionnée comme utile, mais a I’initiative de
I’intéressé et indépendamment des faits actuellement en cause.

La question de I’injonction de soins pour les auteurs d’agressions
sexuelles a été tranchée par la conférence de consensus de novembre
2001* qui recommande que la dénégation des faits poursuivis soit
considérée comme une contre-indication a toute injonction de soins.

S'agissant des examens de victimes, la question sur la crédibilité de leur
parole sera traitée plus loin.

Dans une méme visée de meilleure transmission mutuelle, on pourrait
envisager la présence de I’expert a certaines audiences correctionnelles,
sur sa demande ou a I’initiative du président de chambre, et notamment
lorsque la personnalité s’avére particuliérement complexe : en effet, la
lecture de I’expertise, voire de ses seules conclusions, ne permet pas
toujours d’en comprendre toute la complexité, d’autant que cette expertise
révele parfois des €léments de biographie sur les justiciables qu’ignorent
non seulement les juges, mais aussi les propres avocats des parties.

2 Fédération francaise de psychiatrie. Conférence de consensus. Psychopathologies et traitements actuels des auteurs
d'agressions sexuelles. Novembre 2001.
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IC3 - Dans les expertises post-sententielles :

L'expérience des experts qui participent a la commission "mesures de
sireté", dans laquelle il est procédé a l'analyse de toutes les expertises
ayant concerné le sujet du début a la fin de la procédure fait apparaitre que
c'est souvent dans la 1°° expertise que l'essentiel est dit. Les expertises
suivantes n'apportent finalement pas grand-chose, a I’image des dossiers
hospitaliers, toujours plus riches a ’occasion du premier s€jour qu’aux
suivants. Ceci ne déprécie bien évidemment pas la richesse de ce premier
apport a la connaissance du sujet ; celle des expertises suivantes ne sera
pas tant de reprendre ce matériel initial que de le compléter s'il y a lieu et
surtout de 'actualiser.

L’une des questions centrales des expertises post-sententielles consiste a
apprécier une évolution du sujet depuis sa condamnation : cette fonction
de mise en perspective impliquerait a I’évidence de disposer des
expertises antérieures : or celles-ci ne sont pas systématiquement fournies
par le magistrat ordonnateur et ne figurent pas toujours dans le dossier
pénitentiaire qu’il préconise de consulter.

Il ne s'agit pas de survoler le temps écoulé depuis les expertises
précédentes mais bien d'évaluer d’évaluer la capacité évolutive du sujet :
quelle réflexion personnelle, ou assistée dans le cadre d’un soin, est-il
parvenu a mener depuis les examens précédents, sur son parcours de vie
et sur le sens que ses actes ont pu y prendre ? Cette réflexion s’avere tout
autant prédictive de sa capacité de réadaptation sociale que la préservation
de ses liens affectifs ou que les investissements de formation qu’il a
réalisés.

La question en arriére fond de toute expertise post-sententielle reste celle
de la dangerosité rémanente et c'est précisément sur ce terrain que
s'affrontent vision figée et vision évolutive du sujet ; déja la prévision de
dangerosité rémanente s'avére étroitement dépendante du contexte
d’étayage affectif et de perspectives socioprofessionnelles ; or, sur ce
contexte-13, I’expert ne dispose habituellement pas d’autres informations
que celles apportées par I’intéressé, ce qui devrait le conduire a une prise
de position prudente.

Plus importante encore doit étre la position de neutralité¢ qui doit le

prémunir de la tentation sécuritaire comme de celle de l'utopie
rédemptrice pénale.
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IC4 - Dans le domaine civil :

L'expert psychiatre ou psychologue peut étre sollicité pour des expertises
civiles dans des domaines aussi divers que :

e [L'évaluation des séquelles psychologiques ou psychiatriques de
dommages provoqués par des tiers (y compris dans le domaine des
CIVI — commissions d'indemnisation des victimes d'infractions).

e Les affaires familiales avec avis concernant les "mesures a prendre
pour I'enfant” & I'occasion de la séparation de ses parents.

e La description de I'état de santé psychique pour les sujets supposés
étre en situation de vulnérabilité & un moment donné de leur vie.

e Des expertises "a la marge" comme, pour les psychiatres, les levées
d'H.O. pour les sujets reconnus pénalement irresponsables.

Une dimension commune de ces différents types d'expertises est leur
forme, structurée par le strict respect du contradictoire, avec pour
corollaire l'exercice délicat de 1'équilibre entre le respect du secret
professionnel et la nécessit¢ de fournir des données informatives et
utilisables pour le magistrat : en effet, le risque de divulguer ces
informations a la partie adverse ne peut étre couru que si elles s'avérent
essentielles a l'information du magistrat.

La rédaction de I'expertise doit tenir compte de la transparence des €crits
qui seront lus par I'intéressé, son adversaire, le magistrat, les avocats... et
il est indispensable de s'en tenir & ce qui est strictement utile pour
répondre aux questions posées dans la mission.

Les expertises "familiales" ont pour objectif de décrire une dynamique
familiale ou 1’organisation d’un systéme ; en déduire les conditions de
résidence et de droit de visite nous entraine dans un réle qui n’est pas le
noétre mais celui du Juge.

Bien davantage que la toxicité individuelle de tel ou tel parent, ce qui est
préjudiciable a I’enfant réside dans le conflit irréductible des adultes
auquel il est méle.

L’existence d’une pathologie mentale n’est pas disqualifiante par principe
de ’exercice de la fonction parentale ; de plus, la commodité de lecture
des difficultés familiales qu’elle semble offrir en les réduisant au
dysfonctionnement d'un de ses membres, constitue un picge redoutable.

Une difficulté récurrente de I'expertise en matiére familiale est la
sollicitation de 1'avis de I'expert sur les mesures a prendre dans l'intérét

des enfants. Cet avis semble en effet outrepasser son rdle en ce qu'il
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requiert, outre les données psychologiques ou médicales qu'il lui
appartient de recueillir des données d'ordre social et judiciaire dont il ne
dispose par forcément.

L'expert psychiatre ou psychologue est, dans le domaine familial,
directement confronté a une situation conflictuelle entre des tiers et il doit
savoir identifier et se prémunir contre les tentatives de manipulation et de
séduction diverses d'une ou des parties. Dans ce domaine, une dualité
d’experts associant psychiatre et psychologue est particuliérement
indiquée : en effet, les tests psychologiques permettent d’entendre I’enfant
3 un autre niveau que celui du discours, éventuellement induit.

De plus, le double regard d’experts parait indispensable dans un domaine
oil les contre-transferts sont difficiles a gérer et ou chacun est sollicité au
plus prés de sa propre intimité.

Enfin, en ce qui concerne les expertises relatives a la détermination des
conséquences d'un-dommage dans la perspective de son indemnisation, les
missions d'expertise psychologique ou psychiatrique semblent peu
adaptées : il s'agit d'une activité spécifique assez différente sur le fond et
la forme, qui nécessite une formation particuliere.

1C5 - Dans le domaine administratif

Dans le domaine administratif, la plupart des expertises ont pour fonction
de rechercher la responsabilité d’un établissement de soins dans la
conduite d’un traitement et/ou dans un passage a I’acte suicidaire ; il
s’agit souvent et en particulier dans ce dernier cas, d’expertises sur
dossiers. Or I’accentuation; tant .réelle que ressentie, de la pression
exercée sur ces établissements, notamment par les familles, les a amenés a
limiter le contenu des dossiers aux éléments factuels, en I'expurgeant des
notations sur le vécu du patient par les soignants.

I1 — La conduite du travail expertal

IIA - Le moment de la consultation des piéces du dossier

Les différentes modalités observables dans le moment de consultation de ces
piéces, souvent présentées comme des "habitudes", indiquent qu’il s’agit d’un
point sensible de la démarche expertale et que chacun a choisi la procédure dans
laquelle il se sent le plus a Iaise. Certains prennent connaissance de tout ou
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partie des piéces avant la rencontre avec le sujet, d'autres préférent retarder cette
consultation aprés I'entretien.

Chaque position comporte ses avantages et ses inconvénients :

e Prendre connaissance du dossier préalablement & la rencontre permet
d’endiguer I’appréhension de partir vers I’inconnu mais aussi protége
également du risque de devoir rencontrer & nouveau 1’expertisé pour le
confronter a certains éléments du dossier.

* Une lecture préalable du dossier comporte le risque d’inciter ’expert, lors
de la rencontre, a vérifier la concordance des dires avec le contenu du
dossier plutét qu’a le laisser ouvert a la découverte du sujet qu’il
expertise.

e [’expert ne peut cependant pas ignorer le chef de mise en examen mais il
peut préférer ne pas en savoir davantage avant la rencontre, de sorte a ne
pas se forger une préfiguration du sujet, parfois trés encombrante.

e D’autres experts argumentent que leur expérience leur permet de prendre
du recul par rapport a la plupart des infractions.

e Pour les experts qui ne consultent pas le dossier avant la rencontre, sa
lecture fera découvrir des évitements du sujet qui nécessiteront
éventuellement d’étre explicités lors d’une nouvelle rencontre.

Il convient donc que chacun procéde de la maniére dans laquelle il se sent le
plus a I’aise pour fonctionner.

IIB - Les conditions nécessaires 2 une rencontre en détention respectueuse
de ’expertisé et de ’expert

e §’il est indispensable que 1’expert prévienne de sa venue (par téléphone
ou fax) le correspondant que la direction régionale de I’administration
pénitentiaire aura désigné pour chacun de ses établissements, il semble
également souhaitable qu’il en prévienne par courrier la personne
expertisée. Cette précaution, déja marque de courtoisie, permettrait a
I’intéressé d’écarter des empéchements (parloir de famille ou d’avocat,
extraction) susceptibles d’étre ensuite interprétés comme un refus de sa
part de rencontrer 1’expert.

e Des conditions d’examen correctes et satisfaisantes nécessiteraient :

- une insonorisation du ou des bureaux des experts, pour la confidentialité
des échanges ;

- la prévision dans chaque établissement pénitentiaire d’une demi-journée
hebdomadaire autorisant une durée d’examen de 3 heures, les horaires
des autres jours restant habituels.
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IIC - Du bon usage des outils

- Qu’il s’agisse d’expertises psychiatriques ou psychologiques, il est nécessaire
que soit explicitée la logique de la démarche méthodologique expertale : la
référence commune est la méthode clinique, a laquelle contribuent certains
outils comme les tests psychologiques ou les échelles statistiques de prédiction.
Il est important que les destinataires du rapport d’expertise soient informés des
moyens et outils diagnostiques (notamment que les psychologues précisent le
choix et ’ordre d’utilisation des tests. Il convient d'étre conscient que la fiabilité
des tests n'est pas égale aux différents ages des sujets test€s : elle est
généralement bonne chez les enfants, variable chez les adultes et parfois nulle
chez les adolescents, mais toujours dépendante de la qualité de la relation
établie).

De la méme fagon, les psychiatres doivent préciser les références diagnostiques
utilisées (type de classification internationale des maladies mentales, CIM 10°,
DSMIV ou V*..)

Ces précisions ne sauraient estomper les différents moments pathologiques
d’une structure mentale donnée, en fonction d’éléments internes, de la thymie du
moment, des médicaments ing€res. ..

Les différences observées entre experts ne tiennent pas tant au diagnostic, sur
lequel ils s’accordent généralement, mais a I’interprétation de 1’acte dans "son

rapport de causalité avec la psychopathologie, située au moment des faits".’

Il est aussi important de faire le lien, pour les Juges, entre le sujet qui est face a
eux, qui a retrouvé (aprés la crise, grace a un traitement médicamenteux et/ou
institutionnel) des aménagements de normalité et le grand malade qu’il a ét€ a
d’autres moments, dont celui des faits.

IID - Les expertises de mineurs

Dans ce domaine, un certain nombre de précautions semblent indispensables a
un bon exercice expertal :

e L'expert doit avoir une expérience clinique de I'adolescence et de ses
éventuelles pathologies.

e La premiére rencontre d'un psychiatre ou d'un psychologue avec un
adolescent constitue pour celui-ci un événement particulierement

3 CIM 10 : Classification internationale des maladies, version 10.
*DSM IV ou V : Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, version IV ou V.
* Rapport de la commission d’audition sur I’expertise psychiatrigue pémale — Mai 2007 — p. 29
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mobilisateur et son abord nécessite des précautions cliniques particulieres
quant aux tentatives de séduction comme de provocation.

o Le respect de 1'évolutivité de I'adolescence impose de ne pas risquer de
figer le sujet dans un diagnostic de structure aussi incertain que
prémature.

e On ne saurait par ailleurs avoir mesuré la problématique d'un enfant ou

" d'un adolescent a travers sa seule rencontre et tout doit étre mis en ceuvre
pour multiplier les sources d'information, en particulier aupres de
l'entourage familial.

e Lorsque les conditions s'y prétent, l'entretien familial est un outil
privilégié pour la compréhension de la dynamique interne de la famille.

IIE - Les expertises de victimes

Il est extrémement fréquent de rencontrer des personnes fragilisées par les
événements vécus, qu'il s'agisse d'accident ou d'agression ; elles redoutent le
moment de I'expertise comme si toute remémoration des faits consistait en une
répétition de ceux-ci.

Pour parvenir a établir une relation de confiance, il est indispensable que ces
personnes se sentent dans un processus de réparation apres avoir vécu l'inverse,
un processus de destruction.

['évaluation du préjudice implique de replacer I'événement subi dans I'histoire
de la personne plaignante, dans la mesure ol son importance ne dépend pas
seulement de la gravité des faits mais de l'interprétation qui en est faite par la
personne elle-méme. Par exemple, la notion de vulnérabilité de la personne
plaignante nécessiterait une définition précise : il s'agit de l'impossibilité, pour
un sujet, d'appréhender une situation donnée et d'y réagir librement. Sur ce
point, qui fait souvent l'objet d'dpres discussions devant le tribunal, les
magistrats attendent des experts deux réponses : d'une part, la personne était-elle
ou non vulnérable au moment des faits, au sens de l'article 223-15.2 du code '
pénal (qui donne plusieurs cas de figure a analyser), et d'autre part et si cet état
de vulnérabilité était caractérisé, était-il "visible" par des tiers a ce méme
moment ?

A noter par ailleurs que le recours a cette notion n'est pas forcément bénéfique a
qui se la voit attribuer et pose aussi la question de l'alourdissement systématique
de la responsabilité de I'auteur.

Quant a I'obsession de la crédibilité des victimes, elle constitue une entrave a la
rencontre et un écran placé entre l'expert et l'expertisé ; méme contournée sous
la forme "Indiquez si l'intéressé présente des troubles de personnalité de nature
a influer sur le contenu de ses dires", la question place I’expert entre. d’une part
une vérité du sujet 4 un moment donné, qu’il ne peut prétendre qu’approcher, et
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d’autre part une réalité des faits qu’il ignore : ¢’est dire que cet expert est amené
a s’appuyer sur des impressions subjectives bien davantage que sur des critéres
scientifiques.

IIF - La rédaction du rapport

IIF1 — A quel moment ?

Magistrats et avocats rapportent fréquemment que pour les justiciables,
I’expertise est trop bréve et que souvent, le rapport est rendu trop
longtemps apres la rencontre.

Les experts estiment pour leur part que "le temps pour se dire", toujours
trop bref, ne correspond pas nécessairement au "temps pour comprendre”
dont I’expert a besoin.

Par ailleurs, la rencontre avec un sujet souléve des résonnances chez tout
expert, qui a besoin de disposer d’un temps de recul avant de rédiger son
rapport : cette nécessaire distanciation émotionnelle, de méme que le
travail d’écriture qui rendra le rapport vivant — et par suite la déposition —
bien que chronophage constitue un garant essentiel de la qualité d'une
expertise.

IIF2 — La notion de responsabilité

Il est utile de rappeler que cette question s'adresse aux seuls psychiatres et
que c'est a eux qu'il revient d'y répondre ; lorsqu'un psychologue est
nommé en dualité, il peut a I'aide de son approche apporter des éléments
qui affineront les questions du psychiatre, mais seul, il n'a pas a se
prononcer sur cette question.

Il est important de procéder a une description particuliérement soigneuse
des symptomes conduisant & évoquer l'abolition du discernement dans la
mesure ou ceux-ci peuvent avoir complétement disparu au fil de
l'instruction et a fortiori au moment du procés grice au traitement
psychiatrique.

Une difficulté est apparue au passage d'une approche autrefois purement
clinique a l'interprétation médico-légale contemporaine : en effet, alors
que les divergences entre experts se situent rarement au niveau du
diagnostic clinique (en particulier lorsqu'il y a dualité d'experts), elles
surgissent lorsqu'il s'agit d'interpréter la nature de 'acte dans son rapport
de causalité avec la psychopathologie, en se situant au moment des faits.
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Si la clinique doit présider a I'appréciation de la responsabilité, c'est dire
que paraissent difficilement acceptables d'autres considérations propres a
tel ou tel expert et s'appuyant sur certains éléments extrinseques,
idéologiques ou autres.

L'abolition du discernement correspond & la mise en évidence d'un lien
direct et manifeste, au moment du passage a l'acte, entre une pathologie
psychiatrique aliénante et les faits.

Nous reprendrions volontiers le souhait formulé par la Haute Autorité de
Santé que soient privilégiés dans les missions d'expertise ['évolution
clinique déja observable chez le sujet depuis les faits et le potentiel
évolutif possible.

Il ne saurait étre question, lorsque l'infraction est consécutive a une
rupture de traitement, d'incriminer celle-ci 4 son auteur qui, comme bon
nombre de porteurs de pathologies somatiques chroniques, a pu étre tenté
de s’affranchir au moins momentanément de l'emprise d'un traitement
contraignant et surtout pérenne, a défaut de pouvoir se libérer de la
maladie elle-méme.

La question de l'altération nous confronte, elle, a une difficulté dont la
résolution ne dépend pas des seuls psychiatres : la lecture de cette notion a
travers le prisme de la dangerosité et en I'absence de certitude du résultat
thérapeutique conduit non exceptionnellement a l'alourdissement de la
peine, dans une visée de préservation sociale.

Cette présomption d'insécurité poursuivra le sujet jusque dans
I'accomplissement de la peine alors qu'on aurait pu souhaiter que sa
pathologie conduise, & linverse, a une atténuation réelle de sa
responsabilité et  une minoration de sa peine.

IIF3 — La question de la dangerosite.

Bien que ce soit une tentation largement partagée d'affecter la dangerosite
a telle ou telle catégorie délimitée de sujets, la notion d'état dangereux ne
saurait étre retenue : il ne peut s'agir que de moments dangereux, en lien
avec certaines circonstances intérieures et/ou extérieures.

La dangerosité ne peut pas davantage trouver son origine dans la seule
pathologie mentale.

Plus générale serait 4 retenir la notion de seuil individuel de prédisposition

au passage 2 l'acte, reflétant le fait que n'importe qui est susceptible de
passer a l'acte 2 un moment donné. A titre d'exemple, dans les crimes de
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sang, un sujet démuni dans ses capacités de représentation et de
mentalisation peut en arriver 4 se ressentir menace dans son identité
méme, et le passage & l'acte constitue alors une échappatoire au risque
d'anéantissement personnel.

La pulsion est soumise a de constantes négociations avec les interdits
intériorisés (surmoi).

Le contexte présent du passage a l'acte originel peut éclairer sur une
éventuelle fragilité quant au risque de répétition.

On peut se poser la question de savoir si certaines infractions sont plus
récidivantes que d'autres. Les statistiques indiquent d'ailleurs des taux de
récidive trés variables selon le domaine d'infraction et I'importance de ces
taux est bien loin d'étre reflétée dans l'opinion publique.

La peur inspirée par les faits les plus graves ne saurait constituer un critére
prédictif du risque de récidive.

Aprés l'infraction, un certain nombre d'éléments du parcours du sujet sont
a prendre en considération dans |'évaluation du risque de récidive :

e Les résonnances et séquelles du vécu de l'incarcération dans son
quotidien.

o Les effets de miroir avec les codétenus avec qui ils ont des
éléments d'histoire communs.
Les ruptures affectives en cours de détention.

e La situation de dénuement total a la sortie, qui conduit a se
rapprocher des liens connus, souvent avec les codétenus.

TIF4 — L'opportunité de soins et/ou I'opportunité su suivi socio-judiciaire.

Trés souvent, la réponse a la question sur l'opportunité de soins parait
proposée dans une sorte d'automatisme, sans qu'ait été discutée ni la
disponibilité de soins correspondant a la pathologie du sujet, ni l'offre
éventuelle d'un soin, ni la position du sujet, au moment de l'expertise, sur
la proposition d'un soin.

On a pu observer, dans plusieurs types d'infraction (sexuelle, alcoolique)
qu'une trop grande appétence de l'intéressé a I'égard d'un projet de soin
s'avere loin d'étre garante de la pérenmité du projet ; a contrario, un
mouvement initial de révolte a l'égard d'un tel projet n'est pas
incompatible avec une ouverture ultérieure progressive 4 un partenariat
dans le soin.
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La réponse expertale a I'opportunité de soin ne saurait ignorer :
P p ppo g

® qu'en psychiatrie comme en médecine, tout ne se soigne pas, dans
|'état actuel de nos connaissances ;

® que l'offre de soin est hélas plus restreinte en psychiatrie que dans
d'autres spécialités, notamment pour les longues peines ;

e que la position du sujet par rapport a un soin doit étre considérée
comme évolutive, pour autant que 1’offre en soit rappelée tout au
long de la peine.

Ces remarques sont tout aussi valables en milieu ouvert ou les délais de
prise en charge sont parfois dissuasifs et ou les atermoiements des

personnes sous main de justice sont mal pergus par des praticiens
débordés.

Les experts ont tout intérét a se rapprocher des centres ressources, tels
ceux consacrés a la recherche et au soin des délinquants sexuels, qui
commencent a se mettre en place ; ils peuvent y trouver une concentration
d'expérience clinique et une activité de recherche pluridisciplinaire, en
méme temps qu'une actualisation des connaissances.

L'association d'une obligation de soins a un suivi socio-judiciaire revét
un intérét particulier lorsque les insuffisances de la personnalité et/ou la
longueur de la détention laissent craindre d'importantes difficultés de
réinsertion sociale : en effet, le suivi par un travailleur social apporte un
étayage dans la réalité et son aménagement, parallélement a celui que le
soin apporte dans le domaine psychique.

La encore, faut-il que les moyens d'un authentique suivi socio-judiciaire
soient disponibles.

II F5 — Vers une reproductivité des conclusions ?

Nombre d'acteurs de justice, ainsi que le grand public et la presse, sont
déroutés lorsque les conclusions des experts sont trop divergentes.

Chaque rencontre entre un justiciable et un expert est originale ; dés lors,
elle apporte un matériel et un ressenti différents. Pour autant, cette
singularit¢ de la rencontre ne saurait justifier des approches
caricaturalement différentes ou refléter des identités totalement différentes
de la personne rencontrée.

Sans viser une quelconque uniformité, qui serait trahison de la vérité des
sujets, il nous parait opportun de respecter un certain nombre de

précautions méthodologiques :
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e L'utilisation d'un langage accessible aux non spécialistes en
psychiatrie et psychologie est un préalable indispensable pour -
retracer et transmettre la facon de fonctionner ‘d'un sujet, ses
domaines de fragilité et ceux ou il risque de dysfonctionner.

e 1l importe que l'expert se préoccupe de refléter la fagon dont le sujet
expertisé¢ se percoit (et pergoit sa victime), comment il évalue sa
capacité ou son échec a se réaliser et comment il évalue la qualité
de ses relations 2 autrui. La maniere dont I'expert obtiendra ces
&léments doit étre précisée (type d'entretien, outils psychologiques,
échelles de dangerosité...).

e Si un diagnostic est posé, il doit se référer explicitement a I'une des
classifications existantes, en mentionnant les éventuelles
incertitudes quant a la parfaite cohérence de I'observation clinique
avec les paramétres de la classification évoquee.

e En matiére de responsabilité comme de dangerosite, il convient de
se référer aux préconisations faites par la H.A.S.5, sans dissimuler
ses incertitudes éventuelles.

e S'agissant de la perspective de soin, il importe que l'expert ne
confonde pas le souhaitable et le possible et qu'aprés avoir défini le
champ du soin et les possibilités thérapeutiques existant en regard,
il précise la position du sujet a cette perspective, au moment de
l'expertise.

II1 — Nomination et formation des experts

1A — L’inscription sur une liste de Cour d’appel

Les experts doivent-ils s'intéresser a cette procédure ? Elle les concerne
directement et en méme temps, elle reléve de la responsabilité des seuls
magistrats : c'est I’assemblée générale des magistrats du siége, apres instruction
par le procureur de la République qui en décide. D'une fagon générale, les
criteres du choix des candidats & l'expertise sont restés longtemps obscurs et
flous pour la plupart d'entre nous; ils le seront sans doute moins maintenant
qu’il est prévu, en cas de rejet de la candidature, que |’assemblée générale
motive sa décision. '

6 H.A.S.: Haute Autorité de Santé
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La procédure décrite dans le décret du 23 décembre 2004 fixe les conditions de
cette inscription ; identiques pour toutes les disciplines expertales, elles font
appel a des criteres généraux :

e Les besoins de la Cour dans chaque discipline en regard du nombre
d’experts déja inscrits, qu’ils aient ou non une réelle activité : il ne peut
étre envisage d’élargir une liste dont la composition présente n’est pas
pleinement utilisée.

e La capacité du candidat d’analyser I’ensemble des données qui relévent de
sa compétence, puis d’en dresser une synthése a la fois pertinente et
accessible a ceux pour lesquels elle constituera un élément de décision ; la
période probatoire permet de vérifier cette capacité.

e La disponibilité du candidat pour accepter des missions et les mener a

~ terme dans les délais impartis.

e Il est enfin précisé que le candidat-expert doit faire état des moyens dont
il dispose pour réaliser ses futures missions; ce critére, non anodin,
permet de s’assurer ( s’il n’exerce pas en milieu hospitalier ) qu’il a bien
une activité clinique et qu’il pourra accueillir les personnes dans des
conditions propices a une rencontre expertale (on pourrait d’ailleurs
souhaiter qu’il en soit de méme pour la rencontre en prison des personnes
détenues ).

Toutefois, ces criteres généraux peuvent paraitre insuffisants lorsqu’il s’agit de
disciplines (psychiatrie, psychologie et, peut-étre, traducteurs-interprétes) dans
lesquelles la personnalité de 1’expert constitue 1’un de ses instruments de travail,
a cOté de ses connaissances et de sa technicité ; pour lesquelles également sa
compétence dans son mode d’exercice habituel n’implique pas automatiquement
qu’elle s’é¢tende a I’exercice de 1’expertise qui requiert des connaissances
criminologiques peu dispensées dans les formations de base. Cette spécificité
pourrait justifier que ’assemblée générale dispose de ’avis consultatif d’experts
chevronnés. Les avis de ces experts resteraient bien évidemment consultatifs, les
magistrats prenant toujours l'ultime décision de l'inscription; ce dispositif
rejoindrait celui prévu pour le renouvellement quinquennal.’

Certains candidats experts sont connus des magistrats, ils ont déja été désignés
(rappelons qu'un magistrat peut ordonner une expertise a toute personne de son
choix, méme hors la liste de la cour d'appel) et leur travail a été apprécié. Dans
ce cas de figure, un tel avis n'aurait probablement guére d'influence, voire de
nécessité.

& L’examen du texte de Décembre 2004 fait apparaitre qu’il existe (article 12) une commission ol siégent 5

experts avec divers magistrats, chargée de la réinscription des experts (articles 25 et suivants); cette
commission pourrait-elle se préoccuper des candidatures a une premiére inscription, ainsi qu’il est suggéré plus -
haut dans ce paragraphe (encore que renseignement pris, aucun psy ne figure parmi ces 5 experts) ?

23



En revanche, s’agissant de candidats non repérés dans ce cadre, la consultation
~ du dossier qu’ils déposent ne permet pas d’apprécier pleinement leur aptitude ;
un avis élaboré a partir de leur rencontre (soit commune par magistrat(s) et
expert(s) senior(s), soit distincte) permettrait que soient abordés et vérifiés
quelques points importants, selon notre groupe de travail :

e Une qualité indispensable de l'expert est qu'il soit avant tout un clinicien.
1l importe que I’expert ait I’expérience d’une pratique a la fois dans le
diagnostic et dans le soin, puisque lui sera entre autre demandé de
préconiser ’opportunité et la nature de ce dernier. C’est ainsi que les
médecins d'assurance ou de la Sécurité Sociale, sont sans doute de bons
contrdleurs mais pas automatiquement de bons experts, justement parce
qu'ils peuvent s'étre un peu écartés de la pratique clinique. S'agissant des
psychologues, il parait nécessaire qu'ils aient aussi une expérience
clinique, qu'ils connaissent les populations qu'ils vont rencontrer et au
minimum les tests de base (projectifs, de personnalité¢ et de niveau
d'intelligence) qu'ils seront parfois amenés a utiliser.

e Encore cette expérience de la clinique courante n’apparait-elle pas
suffisante pour aborder la clinique particuliere du passage a ’acte qui
contraint ’expert & une immersion inhabituelle dans un réel dramatique ;
ce qui fonde ici la rencontre implique souvent d’entrée une charge
émotionnelle qu’il ne saurait étre question de dénier mais qu’il va falloir
maitriser pour approcher la vérité d’un auteur présumé qui ne se réduit
pas a son acte ou celle d’un(e) plaignant(e) qui ne se réduit pas davantage
3 son traumatisme. Cette maitrise s’acquiert par une formation
complémentaire 2 la psychiatrie ou a la psychologie médico-légale et par
un travail personnel sur les résonances que souléve en soi tel ou tel type
de passage a I’acte.

e La charge émotionnelle inhérente & certains types d’infractions,
éventuellement cumulative au fil des missions, a pu conduire certains
experts, peut-étre & leur insu, a entrer dans des positions militantes visant
a la dépénalisation ou a la sur-pénalisation de ces infractions, ou encore a
valider ou suspecter a priori la parole des plaignant(e)s. De telles
positions, outre qu’elles sortent du cadre juridique et déontologique,
n’aboutissent qu’a abonder un subjectivisme dont on attendrait plut6t de
’expert qu’il I’endigue.’

e Enfin, il conviendrait de s’assurer que le candidat est conscient qu’au
cceur de son futur positionnement d’expert se situe 1’interdit éthique de
s’exprimer publiquement, en particulier devant les médias, sur une affaire
ou un processus judiciaire en cours, qu’il s’y trouve ou non
personnellement missionne.

¥ Ce pourquoi la loi demande a tout candidat expert de mentionner sa participation éventuelle a des activités
militantes.
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11IB — La formation

IIIB1 — Initiale

Plusieurs formations universitaires sont dispensées depuis plusieurs
années dans le cadre de 1'Université de Lyon :

e Dipléme universitaire de Criminologie Clinique ;
* Dipldme d'expertise judiciaire psychiatrique et psychologique (a
l'intention des futurs experts).

Colloques et Conférences du Groupe Rhone-Alpes de Criminologie
Clinique sont également ouverts aux experts intéressés.

La question du parrainage. L’accompagnement du candidat par un
"ancien", qui s’est pratiqué pendant quelques années, a été abandonné, ce
qui parait regrettable.

Cette pratique a été reprise dans le nouveau DU de formation a I’expertise
judiciaire psychiatrique et psychologique proposé par I'Université Lyon 1,
en collaboration avec la Compagnie des experts judiciaires et avec
intervention réguliére de magistrats. Les candidats y sont tenus de suivre
au moins 4 expertises avec 2 experts différents.

S'engager dans la formation initiale proposée par ce nouveau DU parait
€galement treés intéressant : certains magistrats de la cour d'appel ont fait
savoir qu'ils tiendraient compte de l'obtention de ce DU pour la 17
inscription sur la liste provisoire.

Cette formation n'est pas obligatoire. Pour les candidats-experts qui ne
l'ont pas suivie, il parait indispensable qu'avant de commencer seuls leurs
missions d'expertise, surtout lorsqu'ils sont sur la liste 3 titre provisoire, ils
puissent pendant ces 2 ans, se former & la pratique expertale auprés
d'experts chevronnés.

11IB2 - Continue

Elle est obligatoire pour les experts : ils doivent en justifier annuellement
et lorsqu’ils sollicitent leur renouvellement quinquennal.

Depuis 5 ans un dispositif de formation continue a I'expertise
psychiatrique et psychologie (a lintention des experts psychiatres et
psychologues déja inscrits sur une liste de cour d'appel ), a été mis en
place par I'Institut Lacassagne de la Faculté de médecine Lyon I, en
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collaboration avec la compagnie des experts de Justice de Lyon ; ouvert,
outre aux experts prés la cour de Lyon, a ceux d’autres cours ne
bénéficiant pas encore de la méme ressource, il réunit chaque année -
jusqu'a une vingtaines d'experts d'un grand quart Sud-Est de la France.

Parallélement, la compagnie des experts de Justice de Lyon dispense a
tous les nouveaux experts une formation sur l'organisation de la J ustice et
les procédures expertales.

Ce dispositif a permis de vérifier quelle difficulté représente souvent pour
I’expert une solitude qu’il ne peut prétendre pallier que ponctuellement. 11
pourrait s’avérer fécond d’organiser, cette fois au niveau de chaque cour
d'appel, des petits groupes de « relecture » des expertises les plus
difficiles devant des pairs apportant un regard extérieur et permettant un
partage d’expériences ou de points de vue utile & la réflexion et a la
rédaction.

IV - Synthése et hiérarchisation des préconisations

Le temps consacré, méme en pointillés, a ’élaboration de cet état des lieux de
I’expertise « Psy » et au dégagement de perspectives d’amélioration montre a lui
seul que nous ne saurions prétendre avoir abouti, mais simplement dessiné un
plan d’action dont la mise en ceuvre constituera la véritable démarche qualité.
Cette mise en ceuvre se heurtera 3 un contexte de réalités sur lequel les divers
acteurs concernés ont peu de prise : multiplication des obligations 1égales de
recours & I’expertise, perte d’attraction de la fonction d’expert, alourdissement
de sa responsabilité par la primauté accordée a la prévention de la récidive etc.
C’est dire que pour porter malgré tout effet, elle devra certes mobiliser les
experts, mais également tous les acteurs concernés: divers magistrats
ordonnateurs et/ou utilisateurs d’expertises, avocats, organisateurs de formation,
soignants potentiels des secteurs public et privé.

Ce plan d’action pourrait se décliner :

IVA - Envers les experts eux-mémes :

e Désignation: Les critéres de compétence utilisés pour toutes les
disciplines en vue d'une inscription sur la liste peuvent paraitre
insuffisants dans celles ou la personnalité de I'expert constitue l'un de ses
instruments de travail, 3 coté des connaissances et de la technicité
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requises ; un avis consultatif d'experts chevronnés serait utile pour
l'inscription initiale comme pour le renouvellement quinquennal.

e Rémunération respectueuse du travail réel et incitatrice a une pratique en
déshérence,

e Mise en place de formations initiale et continue et peut-étre, dans chaque
Cour d’appel, de petits groupes de partage d’expériences et de difficultés.
En effet, certains risques guettent les experts psychiatres et psychologues,
qui rappellent la nécessité de telles formations : le travail solitaire
constitue une source d’insécurité qui les expose a osciller entre un exces
de confiance en soi pouvant les conduire au péremptoire et un doute
inhibant, parfois a I’origine de rapports en « copié-collé » dont la routine
peut rassurer. Ces dispositifs semblent encore plus nécessaires en un
temps ou le législateur multiplie le recours aux experts psychiatres et
psychologues, aussi bien en maticre civile que pénale, dans des visées
aussi diverses que la sécurité publique (prévention de la récidive) et la
protection des libertés individuelles (controle des tutelles et des
hospitalisations d'office), érigeant ainsi l'expert "psy" en sentinelle de
I'ordre social, chargée d'identifier, de signaler et d'aider a conjurer ce qui
pourrait le menacer.

e I’articulation de ces formations avec les unités de psychiatrie ou
psychologie médico-légale universitaires favoriserait 1’entreprise de
travaux de recherche pluridisciplinaire dont les visées prioritaires
pourraient étre de parvenir a une meilleure définition des notions de
dangerosité et de vulnérabilité, ou encore d’identifier les critéres du risque
de récidive et les moyens d’y parer, de sorte a passer de la simple
prédiction a la prévention.

IVB - Envers ’environnement de leur exercice :

e La pénurie d’experts inscrits et peut-étre le mésusage de la liste
conduisent les magistrats a de fastidieuses démarches pour en trouver un
disponible, dans le méme temps que certains experts se trouvent exposés a
une charge déraisonnable. Metire tout en ceuvre pour résoudre cette
difficulté aux causes multiples semble nécessaire et urgent en un temps ou
le 1égislateur multiplie le recours aux experts psychiatres et psychologues,
aussi bien en matiére civile que pénale.

e Le recours a la dualité d’experts devrait étre plus fréquent en ce qu’elle
apparait comme une garantie de qualité dans la spécificité méme de
l'expertise "psy" et comme une quasi exigence lorsque les mémes experts
sont appelés a rencontrer auteur et victime ou encore en matiére familiale.
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e [’amélioration des conditions de rencontre des personnes expertisées en
particulier en milieu carcéral conditionne & 1’évidence pour une part non
négligeable la qualité de cette rencontre.

IVC - Envers les autres acteurs :

e Développement des échanges avec les magistrats confiant les expertises.
Ces échanges, jusqu’ici trop souvent réduits a celui de documents entre
désignation et dépot du rapport, pourraient porter sur :

= Le contenu des missions en fonction de leur urgence, du degré de
fiabilité des réponses pouvant étre apportées.

= Le choix du meilleur espace-temps nécessaire a une approche fiable :
moment de I’examen par rapport aux faits, possibilité d’observation
dans la durée. L'expertise post-sententielle illustre I'intérét d'une
approche diachronique révélatrice d'un chemin parcouru et donc d'une
capacité évolutive. -

» Les informations recueillies de part et d’autre pendant le déroulement
de la mission, les critiques encourues par un pré-rapport en vue de le
parfaire plutét que demander d’emblée une contre-expertise.

e Enfin, des échanges seraient parfois a promouvoir avec tous les acteurs
du proces, en particulier aux assises, afin d’éviter que la légitime critique
de I’apport des experts a la manifestation de la vérité ne dérive vers un
dépecage partisan peu propice a celle-ci.
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